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Rapport des essais menés en champ en 2006 au CARAH

Contacts CARAH :
- essais en champ : Julien Louvieajbo(vieaux@carah.be& Olivier Mahieu fnahieu@carah.be
- analyses mycotoxines : Marc Cuignet.¢uignet@carah.he

Présentation des essais.

En 2006, 2 essais ont été menés par le CARAH, dans des situatiénsndé$. L'un, situé a
Ath, est implanté dans une rotation classique (le précédent cultural lesoia@e). L'autre est
situé a Buissenal dans une monoculture de mais.

Sur base des observations de sensibilité aux fusariosesagalags le réseau en 2005 par le
CIPF et le CARAH, 8 variétés de mais réputées sensible®lérantes, et de précocité
contrastées ont été comparées dans les différentes situations.

Ces essais sont disposés en blocs aléatoires complets avegraurmB répétitions. Au sein
de chaque bloc, 2 rangs de mais ont été réservés aux prélévdidemastillons et 2 autres
rangs ont servi aux observations, au comptage des plants fusadé$égaluation des
parameétres de rendement a la récolte. Pour les isolemeRtsdeumspp. et I'analyse des
mycotoxines, 3 variétés de mais ont été choisies sur base d’observationsairéami

- une variété trés sensible : Sunday

- une variété moyennement sensible : Baxxos

- Une variété peu sensible : Lukas.

Pour chaque champ, le suivi de la contamination a été réalisétades sle croissance
différents du mais (floraison, début pateux, début dessechement, grairtdUMS) et sur
différentes parties du plant : les épis (base, milieu et points)satiles bas de tige, 2 organes
sensibles. Chacune de ces parties a été coupée en deux, la prapit&eservant aux
isolements fongiques et la seconde étant conservée pour leseanddymycotoxines. D’autre
part, des isolements plus ciblés ont été faits au niveau de I'insertion dles feles spathes et
des panicules. Sur base des résultats d’isolement, différentess pbe la plante ont été
envoyées au CARAH pour analyse des mycotoxines.
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Plan des essais
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Résultats

Sur base de nos observations, 'année 2006 a connu une attaque nettement moins forte qu’en
2005.

Comptages tiges et épis fusariés

Le nombre de tiges fusariées a été déterminé par un exameh dés tiges sur un rang de
longueur, aprés passage de I'ensileuse. Les comptages ont été réalesd s@pétitions.

Tie fusriee

Comptage tiges fusariées a la récolte
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NB : les moyennes suivies d’'une lettre différente sont statistiguelifférentes au niveau de
confiancea = 0,05 selon le test de Newman-Keuls.

Dans les deux essaiBgchni CSrient en téte, cependant les niveaux sont nettement plus
faibles que I'année précédente.
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Le nombre d'épis fusariés a été déterminé sur base de I'examen visuel de 1% lé&pis, sur
un rang. Les épis ont été dégagés pour permettre I'observation de mycéliusngsaine.

CARAH 2006

Epis fusariés a Ath (fréquence)
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NB : les moyennes suivies d’'une lettre différente sont statistiguelifférentes au niveau de
confiancea = 0,05 selon le test de Newman-Keuls

Au niveau du nombre d’épis visuellement fusariés (présence ddimmycé&ranki vient en
téte Baltimoreet Techni CSemblent les moins affectés.
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Comptages charbon

Le nombre de tiges charbonnées a été déterminé par un examédesstiges et des épis sur
deux rangs de longueur.

Charbon sur tige Charbon sur épi

Comptages charbon (28/09/2006)
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NB : les moyennes suivies d’'une lettre différente sont statistiguelifférentes au niveau de
confiancea = 0,05 selon le test de Newman-Keuls

La variété la plus touchée dans les deux essaBa@sbs

Rapport CARAH 2006 Page 5



Rendements a la récolte

La récolte a été effectuée au moyen d’'une ensileuse expé&lmdnts 2 rangs centraux de
chaque parcelle ont été récoltés et pesés. Un échantillorélestépautomatiquement pour les
analyses de laboratoire (MS, VEM, mycotoxines).

RDT MS (kg/ha)

Baltimore Franki  TechniCS Lukas Lacta Sunday DKC3178 Baxxo

NB : les moyennes suivies d'une lettre différente sont statistiquelifférentes au niveau de
confiancea = 0,05 selon le test de Newman-Keuls
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Valeur alimentaire
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NB : les moyennes suivies d’'une lettre différente sont statistiquelifférentes au niveau de
confiancea = 0,05 selon le test de Newman-Keuls

Non significatif a Ath.
A Buissenal Franki vient en téte.
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Annexes : résultats bruts et analyses statistiqu€ANOVA)

Moyennes ATH

. PF PS kgVEM/ % tiges % épis %
Varietes (kg/ha) MS (%) (kg/ha) VEM ha fusariées fusariés charbon.
Baltimore 56571 37,7 21328 949,50 20245 0,5 1,7 5,2
Baxxos 47714 36,9 17599 955,75 16821 4,8 6,7 5,7
Franki 70143 29,3 20570 869,50 17985 1,4 25,0 2,3
Lacta 52190 38,2 19908 961,75 19139 0,0 8,3 1,2
Lukas 55714 35,9 20002 950,00 19014 1,0 6,7 2,0
TechniCS 53190 38,2 20310 928,00 18848 8,5 1,7 0,7
Sunday 50619 38,3 19392 984,00 19084 2,2 18,3 5,2
DKC3178 49714 38,3 19015 952,75 18130 0,0 13,3 2,5
Moyennes BUISSENAL
Variétés PFkgha MS (%) PSkgha VvEM ‘OYEM/ - dbliges %%

a fusariées charbon.

Baltimore 53429 38,4 20492 934,50 19153 19 12,1
Baxxos 48381 37,7 18203 952,25 17326 3,8 13,2
Franki 66238 344 22742 929,00 21137 4,3 7,9
Lacta 49810 41,0 20355 958,50 19506 4,3 11
Lukas 48381 40,6 19641 954,50 18744 3,8 6,8
TechniCS 41619 42,8 17863 889,50 15930 32,4 3,8
Sunday 45048 43,1 19375 993,00 19241 11,4 10,8
DKC3178 45095 42,6 19187 933,25 17911 3,8 14,8
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MS (%) ATH

ANALYSE DE VARIANCE

S.C.E DDL C.M. TEST F PROBA E.T. C.V.
VAR.TOTALE 337,699 31 10,894
VAR.FACTEUR 1 261,419 7 37,346 11,079 0,00001
VAR.BLOCS 5,491 3 1,83 0,543 0,66163
JRRESIPUELLEL 70 789 21 3,371 1,836 5,02%
GROUPES
F1 LIBELLES | MOYENNES HOMOGENES
7.0 Sunday 38,3 A
3.0 DKC3178 38,3 A
8.0 TechniCS 38,2 A
5.0 Lacta 38,15 A
1.0 Baltimore 37,675 A
2.0 Baxxos 36,875 A
6.0 Lukas 35,925 A
4.0 Franki 29,325 B
PS/ha ATH
ANALYSE DE VARIANCE
S.C.E DDL C.M. TESTF | PROBA E.T. C.V.
VAR.TOTALE 72856490 31 2350209
vARFACTELR1 | 35424000 7 5060572 2,976 0,02476
VAR.BLOCS 1719720 3 573240 0,337 0,80084
JARRESIPUELLE L 35712760 21 1700608 1304,074 | 6,60%
GROUPES
F1 LIBELLES | MOYENNES HOMOGENES
1.0 Baltimore 21327,52 A
4.0 Franki 20570,19 A B
8.0 TechniCS 20310,19 A B
6.0 Lukas 20001,57 A B
5.0 Lacta 19907,57 A B
7.0 Sunday 19391,67 A B
3.0 DKC3178 | 19015,24 A B
2.0 Baxxos 17599,1 B
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VEM - ATH

ANALYSE DE VARIANCE

S.CE DDL C.M. TESTF | PROBA E.T. C.V.
VAR.TOTALE 49786,72 31 1606,023
VARFACTELR1 | 32008,47 7 4572,638 | 6,074 0,00061
VARBLOCS 1968,844 3 656,281 0,872 0,47348
JARRESIDUELLE | 15809 41 21 752,829 27,438 2,91%
GROUPES
F1 LIBELLES | MOYENNES HOMOGENES
7.0 Sunday 984 A
5.0 Lacta 961,75 A
2.0 Baxxos 955,75 A
3.0 DKC3178 | 952,75 A
6.0 Lukas 950 A
1.0 Baltimore 949,5 A
8.0 TechniCS 928 A
4.0 Franki 869,5 B
kgVEM/ha - ATH
ANALYSE DE VARIANCE
S.C.E DDL C.M. TESTF | PROBA E.T. C.V.
e 81765660 31 2637602
VARFACTELR1 | 28802900 7 4114701 | 1,722 0,15752
VARBLOCS 2786416 3 928805,3| 0,389 0,76502
JARRESIDUELLE | 50176340 21 2389350 1545,752 |  8,28%

TEST DE NEWMAN KEULS NON SIGNIFICATIF
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Charbon ATH
ANALYSE DE VARIANCE

S.C.E DDL C.M. TEST F PROBA E.T. C.V.
VAR.TOTALE 165,848 31 5,35
VAR.FACTEUR 1 108,544 7 15,506 7,384 0,00018
VAR.BLOCS 13,205 3 4,402 2,096 0,13016
RRESPUEREL 441 21 2,1 1,449 46,76%
GROUPES
F1 LIBELLES | MOYENNES HOMOGENES
2.0 Baxxos 5,726 A
7.0 Sunday 5,207 A
1.0 Baltimore 5,16 A
3.0 DKC3178 2,549 B
4.0 Franki 2,268 B
6.0 Lukas 1,963 B
5.0 Lacta 1,194 B
8.0 TechniCS 0,726 B
Tiges Fusariées ATH
ANALYSE DE VARIANCE
S.C.E DDL C.M. TESTF PROBA E.T. C.V.
VAR.TOTALE 299,571 31 9,664
VAR.FACTEUR 1 241,492 7 34,499 14,647 0
VAR.BLOCS 8,615 3 2,872 1,219 0,32761
y RRESPUELE| 49 464 21 2,355 1,535 66,48%
F1 LIBELLES | MOYENNES BROPES HOLIOEENSS
8.0 TechniCS 8,462 A
2.0 Baxxos 4,809 B
7.0 Sunday 2,204 C
4.0 Franki 1,442 C
6.0 Lukas 1,042 C
1.0 Baltimore 0,51 C
5.0 Lacta 0 C
3.0 DKC3178 0 C
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Epis Fusariées ATH

ANALYSE DE VARIANCE

S.C.E DDL C.M. TEST F PROBA E.T. C.V.
VAR.TOTALE 3465,276 31 111,783
vARFACTEUR1 | 1876,391 7 268,056 3,708 0,00921
VAR.BLOCS 70,834 3 23,611 0,327 0,80812
JARRESIUELLE | 1518 052 21 72,288 8,502 83,29%
GROUPES

F1 LIBELLES | MOYENNES HOMOGENES

4.0 Franki 25 A

7.0 Sunday 18,333 A B

3.0 DKC3178 13,333 A B

50 Lacta 8,333 A B

2.0 Baxxos 6,667 A B

6.0 Lukas 6,667 A B

1.0 Baltimore 1,667 B

8.0 TechniCS 1,667 B
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MS (%) BUISSENAL

ANALYSE DE VARIANCE

S.C.E DDL C.M. TEST F PROBA E.T. C.V.
VAR.TOTALE 341,34 31 11,011
VAR.FACTEUR 1 260,795 7 37,256 10,335 0,00002
VAR.BLOCS 4,845 3 1,615 0,448 0,72446
\1/AR.RES|DUE|_|_E 757 21 3,605 1,899 4,74%
F1  |LIBELLES | MOYENNES CIROLFES [HolioEEEs
7.0 Sunday 43,075 A
8.0 TechniCS 42,825 A
3.0 DKC3178 42,6 A
5.0 Lacta 41,025 A B
6.0 Lukas 40,625 A B
1.0 Baltimore 38,4 B
2.0 Baxxos 37,675 B
4.0 Franki 34,375 C
PS/ha BUISSENAL
ANALYSE DE VARIANCE
S.C.E DDL C.M. TEST F PROBA E.T. C.V.
VAR.TOTALE 10444210C 31 3369100
VARFACTEUR1 | 65167570 7 9309653 6,217 0,00053
VAR.BLOCS 7828536 3 2609512 1,743 0,18798
JARRESIDUELLE | 31445000 21 1497428 1223,694 | 6,20%
GROUPES
F1 LIBELLES | MOYENNES HOMOGENES
4.0 Franki 22742,24 A
1.0 Baltimore 20491,52 B
5.0 Lacta 20354,57 B
6.0 Lukas 19640,62 B
7.0 Sunday 19374,86 B
3.0 DKC3178 19186,81 B
2.0 Baxxos 18202,95 B
8.0 TechniCS 17862,57 B
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VEM - BUISSENAL

ANALYSE DE VARIANCE

S.C.E DDL C.M. TESTF | PROBA E.T. C.V.
VAR.TOTALE 33531,88 31 1081,673
VARFACTELR1 | 24734,38 7 3533,482 | 9,963 0,00002
VARBLOCS 1349,625 3 449,875 1,268 0,31084
JARRESIDUELLE | 7447 875 21 354,661 18,832 2,00%
F1 | LIBELLES | MOYENNES BROPES HOLIOEENSS
7.0 Sunday 993 A
5.0 Lacta 958,5 B
6.0 Lukas 9545 B
2.0 Baxxos 952,25 B
1.0 Baltimore 934,5 B
3.0 DKC3178 | 933,25 B
4.0 Franki 929 B
8.0 TechniCS 889,5 C
kgVEM/ha - BUISSENAL
ANALYSE DE VARIANCE
S.C.E DDL C.M. TESTF | PROBA E.T. C.V.
VAR.TOTALE 111125400 31 3584689
vARFACTEUR1 | 68886090 7 9840870 | 6,373 0,00045
VARBLOCS 9814608 3 3271536 | 2,119 0,12716
JARRESIDUELLE | 35424660 21 1544032 1242591 | 6,67%
F1 LIBELLES | MOYENNES BROPES HOLIOEENSS
4.0 Franki 21137,08 A
5.0 Lacta 19505,9 A B
7.0 Sunday 19241,24 A B
1.0 Baltimore 19153,32 A B
6.0 Lukas 18743,98 A B
3.0 DKC3178| 17910,95 B C
2.0 Baxxos 17325,77 B C
8.0 TechniCS| 15929,73 C
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Charbon BUISSENAL

ANALYSE DE VARIANCE

S.C.E DDL C.M. TEST F PROBA E.T. C.V.
VAR.TOTALE 817,686 31 26,377
VAR.FACTEUR 1 639,681 7 91,383 12,876 0
VAR.BLOCS 28,968 3 9,656 1,361 0,28176
JARRESIPUELLEL 119 036 21 7,097 2,664 30,24%
F1  |LIBELLES | MOYENNES EROUFES HEmEANES
3.0 DKC3178 14,762 A
2.0 Baxxos 13,214 A
1.0 Baltimore 12,143 A B
7.0 Sunday 10,833 A B C
4.0 Franki 7,857 B C D
6.0 Lukas 6,786 C D
8.0 TechniCS 3,809 D E
5.0 Lacta 1,071 E
Tiges fusariées (observation visuelle avant récoft@UISSENAL
ANALYSE DE VARIANCE
S.C.E DDL C.M. TEST F PROBA E.T. C.V.
VAR.TOTALE 6359,006 31 205,129
VAR.FACTEUR 1 5142,283 7 734,612 17,346 0
VAR.BLOCS 327,346 3 109,115 2,576 0,08011
varResiouerte1 | 889,377 21 42,351 6,508 58,54%
GROUPES
F1 LIBELLES | MOYENNES HOMOGENES
8.0 TechniCS 43,69 A
7.0 Sunday 12,381 B
5.0 Lacta 8,929 B
6.0 Lukas 6,905 B
3.0 DKC3178 6,786 B
4.0 Franki 4,881 B
2.0 Baxxos 3,095 B
1.0 Baltimore 2,262 B
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Tiges fusariées (comptage a la récolte) BUISSENAL

ANALYSE DE VARIANCE

S.C.E DDL C.M. TEST F PROBA E.T. C.V.
VAR.TOTALE 3326,528 31 107,307
VAR.BLOCS 67,573 3 22,524 1,292 0,303
VARRESIDUELLE1 | 365,986 21 17,428 4,175 50,82%
GROUPES

F1 LIBELLES | MOYENNES HOMOGENES

8.0 TechniCS 32,381 A

7.0 Sunday 11,429 B

5.0 Lacta 4,286 B

4.0 Franki 4,286 B

2.0 Baxxos 3,809 B

6.0 Lukas 3,809 B

3.0 DKC3178 3,809 B

1.0 Baltimore 1,905 B
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